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Damals　Iebte　man　ein　Bildungsideal，　Uber　das　man　nicht
reflektierte；heute　reflektiert　man　Uber　ein　Bildungsideal，
das　man　nicht　leben　kann．　　　　　　　　　Theodor　Litt1）
　“Bildung”という語はWilhelm　von　Humboldtの名とつねに分かち難く結び
付いている。教育用語としてのBildung概念の成立は，一般にドイツ観念論哲
学とドイツ古典文学のなかに求められ，これらの精神運動を背景にして展開し
た新人文主義Neuhumanismusとその代表者HumboldtにBildung理論の完成
が帰せられる2）。
　“Bildung”は語源的にもHumboldtに由来するわけではなく，ましてかれの
造語であるわけでもない。にもかかわらず，教育論議のおりにBildungの語義
が話題になると，きまってHumboldtの名が引き合いに出されるのは，かれの
いわゆる「古典的・人文主義的教育（養）理念」Klassische　humanistische
Bildungsidee（約言すれば，古典ギリシア文化の崇拝Grakomanieと人間性理
念Humanitatsideeに基づく人間の個性lndividualitatの全面的な展開と調和の
とれた人間的自己完成）が，19世紀を通じ近年に至るまで，ドイツの教育体制
のなかで規範的な教育原理としての機能を荷い続けてきたからにほかならない3）。
　時代の進展（科学・技術の発展，産業構造の変化，情報化社会の到来など）
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とともに，有用性の原理（Utilitarismus）を欠くHumboldt的Bildungsideeは，
現実的な無効性や時代的な不適合性（UnzeitgemaBheit）など，その限界がさま
ざまに厳しく指摘されてきたが，それにもかかわらず“Bildung”という語は，
いぜんとして“Erziehung”とともに教育用語の中心概念であり続けている。
　1960年代に始まる西ドイツの教育改革の一連の動きのなかで，Erziehungより
もBildungの方が多用され，（両語の明確な概念規定も境界設定もなしに）いわ
ばBildungの大安売りとも言うべき現象が一時期おこった4）。
　このような時勢のなかにあって（機能主義的・解放教育学的教育理論に巻き
込まれることなく），HumboldtのBildung理念を普遍的・規範的な教育の原理
として，日常の教育的営為のなかに再活性化しようという努力も一方にはあっ
た。ベルリン大学の創設を基礎づけたHumboldtの大学理念が，大学の頽廃を
未然に防止する抑制機能を果たした事実は，こうした努力の一っに数えられて
よかろう。Humboldtの無効宣言・死刑宣告が（時の勢いに雷同してのことか）
威勢よく唱えられる反面，あるべき教育のカノンをドイツ人の文化的創造力が
最高度に発揮された時代，すなわち，ドイツ文化の古典時代とも，ゲーテ時代
（Goethezeit）とも呼ばれる歴史的時期に求める傾向は，時代の大波に呑み込ま
れて水没しそうな気配を示しながらも，まだ完全には沈没しきってはいない。
古典的・人文主義的教育理念のもとでかつてあれほど重きをなしていた古典語
学習が，中高等教育の世界から大幅に減退してしまった現在でもなお，Humboldt
の名は忘れられるどころか，何か教育改革的変動があるたびに，想起さるべき
イデアのように浮かび上ってくる。
　“Bildung”の一語に結晶するHumboldtの教育理念と，それに基づくPreuBen
の学校教育体制（Gymnasiumの改革と新構想のベルリン大学の創設など）と，
それを範型とする全ドイツにおけるその後の教育制度の普及が，19世紀を通じ
て20世紀に入ってまで，功罪相交えてさまざまに論議されてきたことは，われ
われもよく知っている。古代ギリシア人は人間的完成という抽象的な理想を表
現しているとか，本来の意味で古典的，すなわち規範的であるというような，
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古典的・人文主義的教育理念の基底をなすWinckelmann伝来の古代への熱い思
い入れが，いかに「古い妄想」と「時代遅れの歴史像」に属するのか，また第
一次大戦勃発の際，等しく成長期の教育過程においてhumanistisches　Gymna－
siumを経た大学人が，ほとんど全員，なぜにああも安易に第二帝制下の「心情
ミリタリズム」Gesinnungsmilitarismus的雰囲気の呪縛から脱し得なかったの
かなど，Humboldt的教育理念とその体制の罪状や限界を数え上げればきりがな
いo
　長い間の数々の批判や拒絶にさらされながらも消滅し尽くさないHumboldt的
教育理念の根強さの根源は，結局はそれを生み出したかの「偉大な時代」にあ
るのだと，Littはみなす。ひとたび規範的な妥当性にまで高まった教育理想
Bildungsidealは，それを生み出した歴史的状況がまるで変ってしまって，もは
やその取るに足りぬ残津しか残らないときでも，なお教育的な幻想を保留しつ
づける5）。
　規範的な妥当性を得ることによって時代を超えて生き続ける教育理念の慣性
の強さは，それを生んだドイツ古典時代の精神に基づくというLittの説に誤り
はない。逆に古典語の学習を完全に放棄しても，ギリシア精神の偉大な人間的
内容はドイツ古典文学において得られると説くBollnowの「古代からの訣別」
の辞が，返ってLitt説の正しさを裏付けていると見ることができる。現代の教
育カノンは遠い過去の異国ではなく，人文主義ギムナジウムを生んだドイツ古
典文学の精神にある。「しかしここにわれわれは今日，障害となる言語の困難を
ともなうことなく，ギリシア像に匹敵する完成された人間性の像を有する」6）。
　Humboldt的教育理念の時代を越える根強さがドイツ古典時代のGedanken－
gutに基づくことは，かれの教育理論の形成に汎愛主義教育思想Philanthropinis－
musと古典文献学がいかに大きな影響を与えたか，かれの教育理論のなかにKant
哲学がいかに質の高い倫理性と生の目標を与えるのに寄与しているか，Goethe，
Schillerとの交友がいかに人間性を豊かにし，魂を浄化する働きをかれの人間形
成に及ぼしているか等々，いくつかの指摘されるこれらの事実を考えただけで
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十分理解できるであろう。こうした人的・学問的・芸術的な恵まれた立場と，
自己の教育理念を体制的に実現できる高級官僚としての地位（プロイセン国家
改造時代の内務省宗務公教育局長）からすると，その意味でもHumboldtは
Bildungsidealを現実に直戯に生きる幸運に恵まれていたと言える7）。
　さて，ここでわれわれは，HumboldtのBildung概念のもつ教育的規範性の
根源を，かれをめぐる時代環境とかれの個人的な恵まれた立場と創造的な資質
に求めるだけで十分なのだろうかという疑問に突き当たる。すなわちわれわれ
は，Humboldt的Bildung概念に時代を越えるある種の普遍性を与えるものが
あるとすれば，それはドイツ古典派時代のGedankengutとは別な，それより以
前の時代のGedankengut，言うなれば“Bildung”が18世糸己に入ってModewort
となる以前のこの語の古層に横たわっているある観念ではないだろうか，そし
てこのある観念こそ，“Bildung”の教育的規範性を支える最奥の要素ではない
だろうか，という考えにたどり着く。そしてこの最奥のものこそ，Bildungの中
高ドイツ語形“bildunge”の意味するものにほかならない。　bildungeは近代語
Bildungの語義に含まれる「教育・教養」の意味は全くもたず，名詞bilde（「神
の似姿imago　Dei」の意）と動詞bilden，およびそのいくつかの合成語（entbilden，
inbilden，　ttberbildenなど）とともに，特殊な宗教的体験を表わす用語である。
すなわち，ドイツ14世紀後期の神秘思想家，とくにMeister　Eckhartにおいて
unio　mystica（神秘的合一）の瞬間における「魂のうちにおける神の子の誕生」
の内的体験を表現する。
　さてここで，Bildungという語は，その中世後期の語法においては，内心の神
秘的体験を表わす思弁的な宗教用語であったことを知ったが，それではなぜ，
Bildungという語が歴史的・社会的な大きな変動期（価値・秩序・規範などの転
換期）に，知的世界の表面に登場して，しかも，その語の新しい意味づけが求
められるのか，その概念構成の過程が説明されねばなるまい。思うに，連続的・
循環的に変化し回帰する歴史過程にあって，表面に見え隠れもせずに，じっと
深い奥底に眠ったように横たわっているものが，歴史の変動期に突然表面に浮
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き上がり，浮き上がっただけでは足りずに変革の指導的役割を演ずることがあ
る。このばあい，奥底にひそむこの見えざるものは，「新しい生命の泉」や「生
の高揚」を，「再生」や「改革」や「救済」を希求するイメージであることが多
い。ドイツ18世紀の知的世界に登場した新語“Bildung”が，新しい人間像を志
向する教育用語として定着してゆく段階において，その中世形“bildunge”の内
包するunio　mystica体験が，現実の人間の再生・救済・革新のために，いわば
宗教性の薄められた形でBildungの概念構成に参加してゆくさまをわれわれは
見ることができる。啓蒙主義からHumboldtに至るBildung概念の形成過程を，
世俗化された（sakularisiert，　verweltlicht）再生・救済・革新のモチーフが新
しい人間像を目指す教育理念の形成に凝集し論理化されてゆく過程と見ること
に誤りなければ，われわれはこの展開の諸相を「世俗化過程」Sakularisierungsvor－
gang　（od．－prozeB）という歴史哲学的カテゴリーのもとに理解することがで
きる8）。
　いずれにしても，ErziehungにはないBildung概念の歴史的重みは疑うべく
もない。この見方に立てば，60－70年代の西ドイツの教育改革時代に起こった
Bildung乱発（GeiBlerの適切な言い回しを借りれば“Bildungseuphorie”9））
も，Bildung概念の内奥にひそむ（もちろん意識下の）再生・革新モチーフの現
代式爆発，でなければ世俗化されたBildung概念の最も大衆的な現象形態と見
ることができる。
2
　　　　　　　　　Auch　die“humanistische”Idee　des、Bildungswesens－wie
　　　　　　　　sie　auf　deutschem　Boden　Goethe　am　erhabensten　selbst
　　　　　　　　verk6rperte－muB　sich　der　ldee　des　Erlb’sungswissens　noch
　　　　　　　　unterordnen　und　in　Ietzter　Abzweckung　ihr　noch　dienen．
　　　　　　　　Denn　alles　Wissen　ist　in　letzter　Linie　von　der　Gottheit－und
　　　　　　　　fde’r　die　Gottheit．　　　　　　　　　　　　Max　Schelerlの
啓蒙主義時代に入ってから，新しい時代の精神的・情緒的な傾向ないし雰囲
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気を表現するために，Aufklarung，　Philosophie，　Kultur，　Erziehung，　Geschmack，
Tugend等々の用語が，新たな装いをもってドイツの知的世界に登場した。
“Bildung”もまたそうした一連の用語の一つであって，特にその多義的な内容
のゆえに，それらの新登場語のうちでは最も多く用いられた。Bildungを含めて
これら諸語が，概念規定においても境界設定においても，その当時いかに不明
確であったかは，Moses　Mendelssohnが1784年の“Berlinische　Monatsschrift”
に発表した論文「啓蒙とは何かという問いについて」のなかに読み取ることが
できる11）。
　この論稿のなかでMendelssohnば，　BildungはAufklarungおよびKulturの
同義語であり，ドイツ語として「まだ使われはじめたばかりの新語である」と
紹介したうえで，“Aufklarung”はそもそもなんら特定の思考様式ではなく，
“Kultur”と同じく“Bildung”の一定の現象形態であると規定する。Mendelssohn
は，この三語はともに語義の近接した相関語であるが，それら三語の境界は未
確定であることを認め，自ら進んで独自に三語の概念規定を試みる。
　Mendelssohnは，BildungはKulturとAufklarungを包含する上位概念であ
り，AufklarungはBildungの理論的側面を，それに対してKulturはBildung
の実際的側面を表わすと規定して，次のように言う。「一つの用語が学問を通じ
てAufklasungを，社交と文芸と弁舌を通じてKulturを獲得する。この語はま
ことに好都合に前者によって理論的に用いられ，後者によって実際的に用いら
れる。両者が合して一語にBildungという名を与える」。
　以上のMendelssohnの概念規定の試みから見る限り，Bildung，　Aufklarung，
Kultur，そのほか18世紀ドイツの文学・思想の世界に新登場したいくつかの術
語が，相互間の境域が未分化のまま，それぞれ連関性・類似性と適用範囲の広
さとをもっていること，さらにこれらの用語が使用者の思想なり立場によって，
かなりの異同が生じていることにわれわれは気づく。実際，Goetheでさえ，同
一作品のなかでBildとBildungを全く同義語として用いたり，またausbilden
をbildenと同義的に使ったりする例もあれば12），　KantのようにBildungが
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Erziehungの陰にすっかり隠れてしまっている（今日では考えられないことだが）
例さえある13）。
　Kantにっいて言うならば，周知のように，　Kantは1776年から87年にかけて，
合わせて四回の教育学講義を（“Uber　Padagogik”1803）を行っているが，そ
のなかではErziehungはBildungを含む上位概念であり，またBildungはKultur
の類似ないし相関概念である。啓蒙主義から今日に至るまでのErziehungと
Bildung（いぜんとしてドイツの教育専門用語の中心的位置を占めている）の概
念規定をめぐる長い論議の過程を考えると，KantのBildungに寄せるこの控え
目な表現は，Zivilisationに対するKulturの優位性の論拠をBildung概念に求
めたり，ドイツ的・民族的特殊性や政治的な革新性をこの概念に過重に負わせ
る論調とはまったく無縁の，ある種の淡白さを感じさせる。
　このKantに比べると，同時代のGoetheのBildung語法（Bild，　bildenをも
含めて）の多彩で融通無碍な豊富さは一驚に値する。新しい時代の傾向に伴っ
て登場した各術語の多義性や適用範囲の広さ，言うなれば用語の不確定性が，
変革期特有の状況を特徴づける有力な現象であるとするなら，GoetheのBildung
概念の多彩さこそは，正しく啓蒙主義というこの変革期（Troeltschのことばを
借りれば「生の全領域にわたる文化の全面的変革」14）の時代）を象徴する最も有
力なWortsymbolである。
　Goetheの全著作にばらまかれているBild，　bilden，　Bildungの語義・語法の驚
くべき多様さは，中世期から18世紀を経て19世紀のはじめに至る時期に用いら
れた，これらの語の持つすべての意味を洩れなく包摂しているところにある（Goethe
におけるこれらの語の多義性とその用法についての概観だけなら，TrUbners
Deutsches　W6rterbuch，1．　Bd．1939，　S，333－337に引用されている多くの文例を
一読するだけで十分であろう）。ただGoetheのGoetheたる所以は，　Bildungと
いう語のもつ多義性を多義性として認めながら，同時に多義的なカオスのなか
からあらゆる雑多な爽雑物を排除して，この語の内奥に息づく宗教性（再生・
救済・革新のモチーフ）を新しい人間像形成の理念と教育の規範に形象化した
　　　　　　　　　　　　　　　一7一
ことにある。
　Bildungsromanの頂点に立つGoetheの“Wilhelln　Meisters　Wanderjahre”
（182H829），とくにそのなかの白眉の一篇“Die　Padagogische　Provinz”は作
者自身の人生体験と教育理念のみごとな具体化である。ただしかし，Goetheの
ばあい，そしてこれこそが最もGoethe的なのだが，　Bildungsideeの文学的具体
化が，同時に（Max　Schelerの表現を借用すれば）「完全に消化され完全に同化
されて，生命と機能になりきった知識（Vollverdautes　und　vollassimiliertes，
Leben　und　Funktion　gewordenes　Wissen）」として15），いわば“gepragte　Form”
としてGoetheの全存在を規定しているということだ。　BildungをWissenや
Erlebenのカテゴリーとしてではなく，Seinのカテゴリーとして見る立場から
すれば，Bildungは「時間の形式における生き生きとした一つの全体性の刻印と
具体化」（Pragung　und　Gestaltung　einer　lebendigen　Ganzheit　in　der　Form
der　Zeit）16）」にほかならない。　Schelerの言う“Bildungswissen”，ないし“Zu
Bildung　gewordenes　Wissen”とは，「いわば消化されずにもはや胃のなかでご
ろごろ鳴ることのないWissen，それをどのようにして獲得したのか，どこから
手に入れたのかが，もはやわからなくなっているWissen」のことであって，
“Erahrungswissen”（見聞で得た知識）ではなく，“Erfahrenheitswissen”（体
得して身についた円熟の知識）17）である。
　さてそれでは，Goetheがその全存在・全創作を挙げて具体化してみせてくれ
た人文主義的教育理念のなかに，Schelerの言う“Er16sungswissen”カ〉“どのよ
うな形で生かされ，また古代的・異教的なものとキリスト教的・救済宗教的な
るものとの対立と融合がどんな形で表現されているであろうか。それを探るた
めに，ゾンデをもっと古い深い層に下ろしてみなければならない。
3
　Vergienge　daz　bilde，　daz　nach　gote　gebildet　ist，　so　vergien－
ge　ouch　daz　bilde　gotes．　　　　　－Meister　Eckhart18）
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　すでに述べたように，Bildungという語は啓蒙主義時代に登場して以来，今で
は教育用語としても，日常語としても（ただしこのばあいにはErziehungと全
く区別はなく）定着してしまっている。「かの偉大な時代に生み出された教育的
幻想」（Th．　Litt）のせいか，語源を18世紀より古い時代に求める必要など全く
ないかのように，Bildung概念はゲーテ時代の所産であるという根強い常識で，
大方は満足している。
　だが，近代語Bildungは中高ドイツ語bildungeに由来するというIlse　Schaar－
schmidtの問題提起（1931）以来，われわれは彼女のお蔭で，　Bildung概念の成
立が中世ドイツのキリスト教神秘主義者の用語bildungeに負うものであること
を知るに至った。そして彼女の画期的な研究成果に続く一連の実証的・概念史
的研究を通じて，bildungeが同一Wortfamilieに属するbilde・bildenとともに，
感覚的・具体的なレベル（Bildnis，　Gestalt）から神学的・宗教的レベルに高め
られた語であることをも知った19）。
　元を正せば宗教性を含意していたからといって，その種の語の変遷過程を，
直ちにすべて「世俗化」という歴史哲学的カテゴリーに安直に押し込めてしま
う愚は犯してはなるまい。だが，こと“Bildung”となると，この語が人間の宗
教生活における最も内奥の神秘的体験を表現する語であったことからしても，
またその奥深い内心の体験が近代的人間像形成の有力な構成要素として，Goethe
やHumboldtの“humanistische　Bildungsidee”に凝集されてゆくことからし
ても，「世俗化過程」というTerminus　technicusの適用は，不適切どころか，
至当かつ十分な論拠をもっている2°）。“Bildung”概念構成の歴史は，まずはBild
（bilde）から始まらねばならない。
　ドイツ語訳聖書のなかで，Bildが「神の似姿」Abbild，　Ebenbild，すなわち
imago　Deiの意味で用いられている個所はかなり多い。その発端は，旧約「創
世記Genesis」（1－26／27）の天地創造第6日の記述にある。この個所のドイツ
語訳文とラテン語訳文Vulgata聖書とを並べてみると，　Bildが「神の似姿」で
あることは一目瞭然である。
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　“Und　Gott　sprach：Lasset　uns　den　Menschen　machen　nach　unserm　Bild
und　Gleichnis　（als　unser　Abbild，　uns　ahnlich）．．．Und　Gott　schuf　den
Menschen　zu　seinem．Bild（als　sein　Abbild）；2um　Bilde　Gottes（als　Abbild
Gottes）schuf　er　ihn，　als　Mann　und　Weib　schuf　er　sie．”（神は言われた。
「我々にかたどり，我々に似せて，人を造ろう…」神は御自分にかたどって人を
創造された。神にかたどって創造された。男と女に創造された一新共同訳によ
る。カッコ内の独語は1980年EinheitsUbersetzungによる）
　“Et　ait：Faciamus　hominem　ad　imaginem　et　similitzadinem　nostram＿Et
creavit　Deus　homineIn　ad　imaginem　suam；ad　imaginem　Dei　creavit　illum，
masculum　et　feminam　creavit　eos．”
　同じ「創世記」の「アダムの系図」を述べるくだりと，ノアの息子たちへの
祝福のことばのなかでも，Bildは「似姿（像），写し」として現われる。
　“Als　Gott　den　Menschen　schuf，　erschuf　er　ihn　als　sein　Bild　（Gott
ahnlich）．”（神は人を創造された日，神に似せてこれを造られ，男と女に創造
された。5－1）
　これに続いて，アダムは息子セトをもうける。セトは「アダムの似像」Bild　Adams
と呼ばれる。
　“Im　Alter　von　hundertdreiBig　Jahren　wurde　Adam　Vater　eines　Sohnes，
der　ihm　ahnlich，　nach　seinem　Bilde　（wie　sein　Bild）war．”（アダムは百三
十歳になったとき，自分に似た，自分にかたどった男の子をもうけた。5－3）
　神はノアとその息子たちにこう語る。
　“Wer　Menschenblut　vergiBt，　dessen　Blut　soll　auch　durch　Menschen　ver．
gossen　werden．　DennαなGottes　Bild　（als　Abbild　Gottes）　hatte　Gott　den
Menschen　erschaffen．”（人の血を流す者は，人の血によって自分の血を流され
る。人は神にかたどって造られたからだ。9－6）
　人間は神の像として，神にかたどって創造された，人間は神の似像であると
いう考えは，決して旧約に始まるわけではない。その源泉をわれわれは，旧約
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よりも遥かに古い世界に求めることができる。バビロニアおよびシュメールの
創成神話によれば，世界は神の創造物であり，地上の出来事は宇宙の出来事の
対応物か複製かである。その結果として，人間は一つの神として，あるいは一
つの小宇宙として出現したのだという21）。
人間は神の似姿として創造されたのだという現存する説話の最古の記録は，原
母Nintuに奉げるシュメールの典礼のなかに含まれている。　Nintuは戦士と狩
人の神Asschirgi（Ninurta）の像にかたどって男子をもうけ，自分自身の像に
かたどって女子を生む。『ギルガメッシュ叙事詩』では，南バビロニアの首都ウ
ルクUruk市（今日のWarka，旧約ではErech）の王Gilgameschの好敵手で
ある英雄Engidu　（Enkidu）は，原母Aruruが最高神Anuの似姿として泥を
こねあげて作った野生児である。
　途方もなく古い時代の創造神話と叙事詩に現われた人間のGottesebenbildlich－
keitが，いつ，どういう経路をたどって旧約聖書の創世神話にまぎれ込んだの
か，その経緯は残念ながらわからない。だがそれはさておき，旧約より遥かに
古い似姿モチーフがどういう経路を経てかモーゼ第一書に流れ込み，そして今
度は新約の世界で，「人間が神の像に作り変えられる」という新しいモチーフが，
パウロの書簡において新たな局面を展開することになることに着目したい。コ
リントの信徒にあてたパウロの第二書簡の一節を引用する。
　“Nun　aber　spiegelt　sich　in　uns　allen　des　Herrn　Herrlichkeit　mit　auf－
gedecktem　Angesicht，　und　wir　werden　vemoandelt　in　dczsselbe　Bild，　von　einer
Klarheit　zur　anderen，　als　vom　Geist　des　Herrn．”（私たちはみな，顔の覆いを
除かれて，鏡のように主の栄光を映し出しながら，栄光から栄光へと，主と同
じ姿に作り変えられていきます。これは主の霊の働きによることです。3－18）
　聖書の記述から，われわれは先ず，人間は神の像imago　Deiとして創造され
たことを，次いでわれわれは，人間は神の似姿に作り変えられるのだというこ
とを知った（因に「主と同じ姿に作り変えられる」の部分のギリシア語原文と
ヴルガタ訳は次の通り。τ加αむτ加εiκ6vαμεταμoρφo勿εθα／in　eandem
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imaginem　transformamur）この二つの思弁はやがて後世の神学論議で重要な
約割を果すことになる。とりわけ，後者の人間の神の似姿への変身という思弁
は，imago　Dei－Lehre（神の似像論）として，　Bildと動詞bildenの語義に深奥
な宗教性を加えることによって，中世後期のドイツ神秘主義のなかで決定的な
意義を獲得することになる。
4
　Unde　dar　umbe，　als　sich　der　mensche　ze　gote　blδz　fUegende
ist，　sδwirt　er　entbildet　und　inbildet　und　Uberbildet　in　der
gOtlfchen　einformikeit，　in　der　er　mit　gote　ein　ist．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Meister　Eckhart22）
　Ein　gelassener　mensch　muB　entbildet　werden　von　der
creatur，　gebildet　werden　mit　Cristo，　und　Uberbildet　in　der
gotheit．　　　　　　　　　　　　　　　　　　Heinrich　Seuse23）
　語源的詮索によるBildungの概念史研究が小論の直接の目的ではないが，そ
れにしてもBild・bilden・BildungというWortfamilieがEckhartやSeuseの
神秘思想のなかで，いかに（それ以前にはなかったことだが）外形的な意味か
ら内面化され，内心の神秘的なunio（神との合一）体験の表現に適用されるよ
うになったのかを理解するためにも，ある程度の語源散策は必要であろう24）。
　TrUbners　Dt．　W6rterbuchによれば，．　Bild（ahd．　bilothi，　biladi，　bilidi；mhd．
bilde）の語源は“strittig”で確定不能とされている。だが語根を示すために例
示されている二例（動詞bil－＝spalten，　behauenに基づく「木彫りの像」das　aus
Holz　gehauene　Gestaltと，形容詞bil＝passend，　recht）は，この語の具体的
な意味と抽象的な意味との二重性を示すことによって，かえってそこからBild
の多義性と広い適用性，つまり造語の可能性を暗示してくれている。
　bildeは，すでにahd．時代からともに「手作りの造形品，とくに彫像」を表わ
す具体的な語義（das　von　einem　Handfertigen　geschaffene　Bildwerk，　in　erster
Linie　die　Plastik；Werk　der　bildenden　Kunst；darstellendes　Kunstwerk，
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Gebilde－zit．　n．　J．　u．　W．　Grimm，　M．　Lexer，　Trubner）と，抽象的な観念やそ
の結果を表わす語義（Gleichnis，　Vorstellung，　imago，　Vorbild，　Beispiel　ztsw．）
を有していた。一方，動詞bilden（ahd．　biliden，　bilid6n，　bild6n）は，　das　Abbild
od．　Vorbild　eines　Dinges　darstellen，　bilden，　gestalten，　nachbilden；einem
rohen　gestaltlosen　K6rper　bestimmte　Gestalt　verleihen，　gestalten；die
Gestalt　einer　Sache　nachahmen，　darstellen，　abbilden；formen，　gestalten　in
ktinstlerischen　wie　in　handwerksmaBigen　Weise（zit．　n、0．　Schade，　J．　H．
Campe，　TrUbner）など，基本的には「形作る，造形する」を意味した。
　さてここで，（とくにTrUbnerに依拠することから）bilde・bildenに共通す
る要素として，模写（abbilden）し模倣（nachahmen）するに値する原型（Urbild）
ないし範例（Vorbild）が先在していて，その原型ないし範例に従って（ならっ
て，似せて）ものを作る，といういわば「類似」Ahnlichkeitと「模倣」Nachahmen
の二要素を抽象することができる。TrUbner辞典は，　ahd．　forebilde，　abgotpilde，
trugibildeの合成語を例示して，　bilde・bildenの造語の可能性の豊かさを説く
が，bilde・bildenの適用範囲の広さと造語の可能性の豊かさは，この語が共通要
素として持っているAhnlichkeitとNachahmenに基くことは疑いない。ともあ
れ，この類似性と模倣性なくしては，手工業的・工芸的な造形・構成（Formen
und　Gestalten）と人間を含む生命あるすべてのものの形成と形態（Gestaltung
und　Gestalt）から，精神的な映像（Bilder）の内面的な表出（inneres　Vorstellen）
と神（のちには自然）の創造し形作る働きdie　erschaffende，　formende　Tatigkeit）
に至るまでの広がりは生まれない。bilde・bildenに豊かな造語能力を与え，また
imgo　Dei－Motivに関わる旧約聖書原典の翻訳を可能ならしめたのも25），日常的
な行動や精神的な働きから神の創造活動にまで至るbilde・bildenのもつ適用性
の幅の広さと意味の多層性である26）。
　EckhartやSeuseの説教集・論述集には，　einbilden，　entbilden，　erbilden，
inbilden，　tiberbilden，　verbilden，　widerbildenなど，前つづりを付した複合動詞
が随所に見られる。おそらくこれらの複合動詞の造語とその駆使がなければ，
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「神の似姿」daz　bilde　gotesたる人間が「魂のうちでの神の子の誕生」＝神秘的
合一を求め，かつそれを味到する際の宗教体験を，あれほどの緊張感と浄化作
用をもって十全に表わし得なかったであろう。実際，Eckhartの説教集・論述
集にちりばめられたbildenより派生した一連の造語を見るにつけ，そこにわれ
われは，到底通常の既成言語では表出し得ない自己の内心の深い宗教体験を表
現するために，自分独自の用語を創出してゆく言語創造の過程を見る思いがす
る。
　18世紀後半に，ドイツの文学・思想の世界に登場するBildungが，教育用語
として確立されてゆく過程において，cultura　animiやhumanitasやGrakomanie
のみがその概念構成に取り込まれて，Eckhartのunio体験を表わす最奥の内面
的言語というべきbilen・bildunge概念が全く忘却されていたとすれば，“Bildung”
がGoetheやHumboldtにおいて達した高みにまでは到底至り得なかったであろ
う。決して消滅することなく回帰する再生・救済・革新のモチーフは，時とし
て思弁的・形而上学的・宗教的な用語を伴って現われることもあれば，また近
代的人間像の確立をめざす論理形成のために，いわば世俗化された形で（無論
そのモチーフを底流として内部に秘めつつ）現われることもある。がいずれに
せよ，人間の再生・救済への希求が根底に横たわっていない限り，いかなる教
育理論も理論倒れに陥らざるをえないだろう。古典的・人文主義的教育理念が
永きにわたって規範的な妥当性を得てきたという事実は，その理論形成の過程
の奥底に，神秘的合一と合一体験という独自の宗教性を表現しようと，自分独
自のbilden・bildunge語法を創出したEckhartの徹底性が，いわばSchattenbild
として動いていたからではないだろうか。しかしこの間の事情は，Eckhartの
宗教体験と思想の核心（とくに新プラント派の影響）により深く肉迫し，かれ
のbilden・bildunge語法をより詳細に検討することによって明らかにされねばな
らない。
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1）　Theodor　Litt：FUhren　oder　Wachsenlassen．　Eine　Erδrterung　des
　　ptidagogischen　Grundprolems　（1927）S．28
2）　Fr．　Paulsenが，　PestalozziとHerderの二人を，“Bildung”を常用語にした
　　最初の著作家であると説いたのは致し方ないとして（Art．“Bildung”in　Enzy－
　　kloptidisches　Handbuch　der　Ptidagogik．　Bd．　1．1895，　S．659），1950年代になっ
　　てもなおBildungの一般的解釈に従えば，その根源は古典時代であった。「ドイ
　　ツ観念論と古典文学の時代は，教育的用語にBildungの概念を贈った。それま
　　でこの語は事物の外面的な現象形式を勲ルていたが，それ以来は人間の精神
　　的形態を表わす語として認められた。しかも内面的なBildに従って開発された
　　Gestaltと，外的なVorbildに従って形成されたGestaltという二重の意味にお
　　いてである」（Art．“Bildung”in　Herders　Lexikon　der　Ptidagogik，　Bd．1．1952，
　　Sp．476）
3）　BildungsideeとBildungsidealとの用語上の違いを，ここではKantの『判断
　　力批判』§17における厳密な区別（「理念は本来理性的概念を意味し，理想はあ
　　る理念に適合すると見なされる個別的存在者の表象を意味する」）に従って用い
　　ているわけではない。
　　NeuhumanismusとHumboldtによって理論形成され，その後ドイツで教育
　　の規範としての地位を得たこのBildungsidee　od．－idealは，「教養宗教」とも言
　　うべき形で，一ドイツ人お雇教師（Raphael　Koeber）によって明治時代の日本
　　の大学に移植された。Bildung概念は当時のドイツ的学風への偏愛によって，我
　　が国の高等教育の分野と，従って知識人の思考（例えば大正教養主義）に少な
　　からぬ影響を与えた（その是非については今は問わない）。その影響の細々とし
　　た残津は，現在の大学の「一般教育の理念」にほの見えている。
4）　Duden．　Das　groBe　W6rterbuch　der　dt．　Sprache．　Bd．1（1976）には，　Bildung
　　を規定語とする複合名詞（若干の形容詞）が（～anstaltから～zentrumに至る
　　まで）合わせて46語収録されているが，そのうち60－70年代の教育改革期に造語
　　されたものはほとんど見当らない。新造乱発されたBildung造語現象をGeiBler
　　は数多く取りあげて厳しく批判するが（Erich　E．　GeiBler：Allgemeinbildung
　in　einer　freien　Gesellschaft．1977），ここではむしろW．　Richterの謁刺的な一
　文を挙げたほうが適切であろう。Richterは「まるで新しい“Bildungの時代”
　が始まったかのような馬鹿げた広がり」を見せる現象を新造語を逆用して調刺
　する。“Man　spricht　davon，　daB　Bildung　unser　Schicksal　entscheide；man
　proklamiert　den　Bildungsnotstand　in　der　Bildungskatastrophe；man　sucht
　ihm　mit　Bildungspolitik　und　Bildungsplanzang　auf　der　Grundlage　der　Bildungs－
　forschung　abzuhelfen．　．．；dabei　vergleicht　man　das　Bildungswesen　der
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verschiedenen　Ltinder　unter　den　Gesichtspunkten　der　neuen　Wissenschaft
der　Bildungsb’leonomie　und　errichtet　fUr　dies　alles　in　der　f6deralistischen
Bundesrepublik　einen　zentralen　Bildungs勉．．．”（Wilhelm　Richter：Der
Wandel　des　Bildungsgedankens．1971，　S．72一斜字体は引用者による）
　　Theodor　Litt：Das　Bildungsideal　der　deutschen　Klassik　und　die　moderne
Arbeitswelt　（1955，3．　Aufl．1964）passim
　　O．F．　Bollnow：Krise　und　neuer　Anfang　（1966）　S．144
　　このように恵まれた環境から生まれた人文主義的教育理念の観照的・貴族主
義的傾向と，従って「近代労働世界」への不適応性を，LittはHumboldtの
“GenieBertum”に帰せしめる（“FUhren　oder　Wachsenlassen”，　S．33）
　　August　Langenは，18・19世紀のドイツ文学の言語的世俗化現象を三段階に
分けて考える。第1段階＝キリスト教信仰の枠内での宗教的言語財の世俗化さ
れた継承。第2段階＝もはやキリスト教的ではないが，宗教的信念を・もった作
家たちによる宗教用語の再解釈的転用。第三段階＝反キリスト教・反宗教的立
場に基づくキリスト教的内容の調刺的・パロディー的な転換。Langenの説に従
えば，humanistische　Bildungsideeの成立過程が第2段階に属することは明ら
かである。August　Langen：Zum　Problem　der　sprachlichen　Stikularisation　in
der　deutschen　Dichtung　des　18．　und　19．　Jahrhunderts．　In：Zeitschnftノ諺7
deutsche　Philologie．　Bd．83　（1964）　S．24－42
　　GeiBler，　a．　a．0．　S．15ff．
Max　Scheler：Die　Formen　des　Wissens　und　die　Bildung（in：Philosophische
Weltanschauung）Ges．　Werke，　Bd．9（1976）S．119
　　Moses　Mendelssohn：Uber　die　Frage：Was　heiBt　aufklaren　？　Ges．　Schr．，
Bd．3　（1843）　S．339f．
　　二三の例示にとどめる。“Sie　erblickten　das　Bild　der　schδn　erwachsenen
Jungfrau／Und　die　lieblichen　Mtidchen，　noch　eher　Kind　zu　heiBen．”（Herr－
mann　und　Dorothea，　Klio．110－111）　“Aber　die　TUr　ging　auf．　Es　zeigte　das
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（Wilhelm　Meisters　Wanderjahre）
Die　Erziehzang　schlieBt　Versorgung　und　Bildung　in　sich．　Diese　ist　1．　negativ，
die　Disziplin，　die　bloB　Fehler　abhtilt，2．　positiv，　die　Unterweisung　und
AnfUhrung，　und　geh6rt　insofern　zur　Kultzar，　（Akad．　Ausg．　Bd．9．1923，　S．
452）
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16）　M．Scheler，　ebd．　S．90
18）　Deutsche　Mystiker　des　14．　Jahrhunderts．　Bd。2（Meiser　Eckhart）hrsg．　v．
　　　　Franz　Pfeiffer　（1857，　Neudr．1962）　S．144－30／31
19）　Ilse　Schaarschmidt：Der　Bedeutungswandel　der　Begriffe“Bildung”und
　　　　“bilden”in　der　Literaturepoche　von　Gottsched　bis　Herder．1932　（Kleine
　　　　Padagogische　Texte．　Bd．33，1965）
　　　　Franz　Rauhut：Die　Herkunft　der　Worte　und　Begriffe“Kultur”，“Civilisa－
　　　　tion”und‘‘Bildung”．　Germanisch－Romanische　Monatsschnft．34．　Bd．（1953）
　　　　S．81－91
　　　　Hans　Schilling：Bildung　als　Gottesbildlichkeit－Eine　motivgeschichtliche
　　　　Studie　zum　Bildungsbegriff．1961　（Grundfragen　der　Padagogik．　Heft　15）
　　　　Ernst　Lichtenstein：Zur　Entwicklung　des　Bildungsbegriffs　von　Meister
　　　　Eckhart　bis　Hegel．1966　（Padagogische　Forschungen．34）
　　　GUnther　Dohmen：Bildung　und　Schule，2Bde．1964／65
　　　E．Kramm：Meister　Eckharts　Terminologie　in　ihren　GrundzUgen　darge－
　　　stellt．　Zeitschr．∫dts．　Philologie．　Bd．16　（1884）
20）　「世俗化」問題に関しては以下を参照。
　　　　　Art．“Sakularisation，　Stikularisierung”in　GESCHICHTLICHE　GRUND－
　　　BEGRIFFE．　Bd．5　（1984）　S．789－829
　　　　　Sakularisierung．　hrsg．　v．　Heinz－Horst　Schrey（Wege　der　Forschung，　Bd．
　　　174）　　1981
　　　　　Zeitschr．∫4お．　Philologie．　Bd．83　（1964）　S．24－72
21）　Zit　n．　F，　Rauhut，　a．　a。0．　S．88
22）　　Echkart，　a．　a．　O．　S．199－9／10
23）　Heinrich　Seuse－Deutsche　Schriften，　hrsg．　v．　Karl　Bihlmeyer，1907，　Nachdr．
　　　　（1961）　S．168－9／10
24）　W6rterbuch　der　Deutschen　Sprache，　hrsg。　v．　J．　H．　Campe．1．　Tl．（1807）
　　　　　Deutsches　W6rterbuch，　hrsg．　v。　J．　u．　W．　Grimm．　Bd．　2（1860）
　　　　　Altdeutsches　W6rterbuch，　hrsg．　v．　Oskar　Schade。1．　Tl。（1872－1882）
　　　　　Mittelhochdeutsches　Handw6rterbuch，　hrsg．　v．　Matthias　Lexer．1．　Bd．
　　　（1872）
　　　　　TrUbners　Deutsches　Wdrterbuch，　hrsg．　v．　A．　G6tze．1．　Bd．（1939）
　　　　　　Grammatisches－kritisches　W6rterbuch　der　Hochdeutschen　Mundart，
　　　hrsg．　v．　J．　C．　Adelung　（1973）
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））????? 　H．Schilling，　a．　a。0．　S．13－15
Eckhartのドイツ語説教集にbildeがいかに数多く用いられているかは，例え
ば任意に開いたPfeiffer編第二巻の68・69頁に，合わせて何と34回も（そのほ
かerbildet　5回，　bildet，　erbildetがそれぞれ1回）現われる。
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